TITELTHEMA DATENSCHUTZ IM GREMIUM CuA 6 |2019

-
Ne ¢
l’

.

Professionell aufgestellt
im Datenschutz

BESCHAFTIGTENDATENSCHUTZ »Pest oder Cholera - was hdtten Sie denn gern?«
Man mag des Ofteren im Leben den Eindruck haben, vor diese Frage gestellt zu sein -
aber im Datenschutz? Und als Arbeitnehmervertretung? Ja. Zumindest seit die

DSGVO gilt und heftigst diskutiert wird, ob das Gremium selbst nicht eine »verant-
wortliche Stelle« ist - mit unangenehmen Folgen.

VON KAI STUMPER
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as ist iberhaupt eine »verant-

wortliche Stelle«? Nun, ganz

einfach: das ist gemédR Art. 4

Nr. 7 der Datenschutzgrund-
verordnung (DSGVO) die Instanz, die Daten
verarbeitet. Und das ist nach bisherigem Ver-
standnis der Arbeitgeber. Allerdings weil} je-
der, dass ja auch im Biiro des Betriebs- und
Personalrats Daten verarbeitet werden. Zwar
ist die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten vor dem Hintergrund des Grundrechts
auf informationelle Selbstbestimmung »an
sich« verboten. Sie ist aber auch der Beleg-
schaftsvertretung erlaubt, wenn sie dafiir eine
Rechtsgrundlage findet. Zu solchen Grundla-
gen gehoren zundchst einmal Spezialgesetze
wie etwa das BetrVG. Wenn also der Betriebs-
rat beispielsweise die Bewerbungsunterlagen
von neu einzustellenden Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern vom Arbeitgeber erhélt, dann ge-
schieht das aufgrund von § 99 BetrVG, der dies
ausdriicklich anordnet.

Aber zusitzlich darf das Gremium auch
Daten verarbeiten, wenn es lediglich fiir die
Erfiillung seiner Aufgaben »erforderlich« ist.
Ebenso, wie fiir den Arbeitgeber gilt ndmlich
§26 des neuen Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG-neu) auch fiir die Arbeitnehmervertre-
tung, allerdings mit dem Unterschied, dass die
Zweckrichtung der Erforderlichkeit sich beim
Arbeitgeber am Arbeitsvertrag zu messen hat,
beim Gremium »zur Ausiibung oder Erfiillung
der sich aus einem Gesetz oder einem Tarifver-
trag, einer Betriebs- oder Dienstvereinbarung
(Kollektivvereinbarung) ergebenden Rechte
und Pflichten der Interessenvertretung der
Beschiftigten«. Hierauf konnte sich also zum
Beispiel ein Betriebsrat berufen, der wiahrend
der Sprechstunde ein personliches Gespriach
mit einem Arbeitnehmer etwa {iber dessen
Beschwerde fehlerhafter Lohnabrechnung
fiihrt und sich dabei Notizen auf dem Laptop
macht. Er konnte allerdings hierfiir auch dem
Betroffenen ein Einwilligungsformular {iber
den Tisch reichen und abzeichnen lassen.

Arbeitnehmervertretung als
verantwortliche Stelle?

Warum ist also nicht auch die Belegschafts-
vertretung verantwortliche Stelle? Dariiber
konnte man lange sinnieren, gidbe es nicht das
Bundearbeitsgericht (BAG), das ihr in liebevol-
ler Servicementalitdt einen Schutzschirm an-
geboten hat. Bisher.

DARUM GEHT ES

1. Mit dem neuen
europdischen Daten-
schutzrecht wird wieder
die Ansicht vertreten, die
Arbeitnehmervertretung
selbst sei als verantwort-
liche Stelle im Sinne des
Datenschutzes anzuse-
hen.

2. Das Gremium sollte ei-
nen Sonderbeauftragten
fiir den Datenschutz in
den eigenen vier Wanden
benennen.

3. Eine eigene Geschafts-
ordnung zum Daten-
schutz zeigt zusatzlich
den verantwortungsvol-
len Umgang mit Beschaf-
tigtendaten.
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BAG-URTEIL

Betriebsrat als Teil der
verantwortlichen Stelle
»Werden dagegen auf
dem Rechner des Be-
triebsrats personenbezo-
gene Daten automatisiert
verarbeitet oder genutzt,
ist die innerbetriebliche
Gestaltung nach der
Anlage zu § 9 Satz 1 BDSG
SO zu organisieren, dass
sie den besonderen An-
forderungen des Daten-
schutzes gerecht wird.
Dabei sind insbesondere
MaRnahmen zu treffen,
die je nach der Art der

zu schiitzenden perso-
nenbezogenen Daten
oder Datenkategorien
geeignet sind zu gewadhr-
leisten, dass nachtréglich
uberpruft und festgestellt
werden kann, ob und von
wem personenbezogene
Daten in das Datenverar-
beitungssystem einge-
geben, verdndert oder
entfernt worden sind [...].
Die Verantwortung dafur
tragt aber der Betriebs-
rat, der die geeigneten
und erforderlichen Siche-
rungen festzulegen hat.
Als Teil der verantwort-
lichen Stelle im Sinne von
§ 3 Abs. 7 BDSG ist der
Betriebsrat selbst dem
Datenschutz verpflichtet
und hat eigenstédndig
tiber MalRnahmen zu
beschlieBen, um den
Anforderungen des BDSG
Rechnung zu tragen.«
BAG 18.7.2012 -

7 ABR 23/11
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Das hochste deutsche Arbeitsgericht hat nam-
lich in mehreren Urteilen erkldrt, dass der Be-
triebsrat schon deshalb keine verantwortliche
Stelle sein konne, weil er im Gesetz keiner
der dafiir vorgesehenen Beschreibungen un-
terfalle (zuletzt am 14.1.2014 - 1 ABR 54/12).
Mit »Gesetz« meinte das BAG freilich das
alte BDSG. Inzwischen gibt es ein neues und
eine DSGVO. Doch auch darin findet sich
keine Beschreibung dessen, was den Betriebs-
rat ausmacht. Es sei denn, man wollte sagen,
dass die Formulierung »oder andere Stelle«
neben den natiirlichen und den juristischen
Personen Raum dafiir gébe, das Gremium hier
einzuordnen. Und genau das tun inzwischen
viele - wenn auch eher arbeitgeberorientierte —
Autoren. Und sie stiitzen ihre Meinung gleich
noch mit einem weiteren Joker: Die DSGVO
sei ndmlich als unionsrechtliche Verordnung
mit hoherem Rang ausgestattet als das BetrVG.

Was soll nun das wieder - da besteht doch
gar kein Zusammenhang?

Doch, wenn man die bisherige Argumen-
tation des BAG ansieht. Denn es hat letztlich
dem Betriebsrat die Rolle als verantwortliche
Stelle abgesprochen, um ihn zu schiitzen. Und
ein solcher Schutz kommt nicht aus dem Da-
tenschutzrecht, sondern aus dem BetrVG. Die
Arbeitnehmervertretung habe eine Sonderrol-
le und sei als betriebsverfassungsrechtliches
Organ eigener Art Teil der verantwortlichen
Stelle, eben gerade weil sie ein betriebsverfas-
sungsrechtliches Ehrenamt ausiibe.

Und der Joker besteht nun darin, dass da-
rauf hingewiesen wird, die DSGVO stiinde ja
nun einmal {iber nationalem Recht - also {iber
dem BetrVG.

Damit entfielen dann aber eben auch derar-
tige Schutztendenzen. Schutz? Ja, aber wovor?
Was ist denn so dramatisch, wenn man einfach
die Arbeitnehmervertretung verantwortliche
Stelle sein lasst?

Tja - laut DSGVO ist die verantwortliche
Stelle der Adressat aller im Gesetz festgelegten
Pflichten. Sie haftet. Und sie hat einen eigenen
betrieblichen Datenschutzbeauftragten zu be-
stellen.

Wenn man sich das einmal vorstellt und
zu Ende zu denken versucht, dann fiihrt dies
dazu, dass man es irgendwie nicht zu Ende
denken kann. Denn:

Wie soll die Interessenvertretung haften, ist
sie doch nicht rechtsfahig und auerdem
noch vermogenslos?
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Wer soll den Job des Datenschutzbeauftrag-
ten iibernehmen - etwa derjenige, den der
Arbeitgeber bereits hat?

Muss sie dann auch die Transparenzpflich-
ten gemdll Art. 13, 14 DSGVO einhalten
und die Beschiftigten {iber die Verarbei-
tungsprozesse in ihrem Biiro informieren?
Muss das Gremium dann auch ein eigenes
Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten
fithren, wie es die Aufsichtsbehdorden vom
Arbeitgeber fordern konnen?

» Offenes Haftungsmesser

Allein die Frage 1 konnte bereits dazu fiihren,
dass kiinftig - noch — weniger Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer Lust verspiiren, sich fiir
den Betriebsrat aufstellen zu lassen. Warum
sollte man freiwillig in ein offenes Haftungs-
messer laufen? Warum also sollte man sich
freiwillig die Pest holen, wenn man es auch
einfach unterlassen kann, sich zum Gremi-
umsmitglied zu machen?

Zumal sich die HaftungsmaRstibe ja ge-
rade durch die DSGVO drastisch verscharft
haben und GeldbuBlen jetzt viele Millionen
Euro betragen konnen. Die Vorstellung, eine
Arbeitnehmervertretung miisse solche Sum-
men aufbringen, ist natiirlich absurd. Aber
selbst, wenn dieser Rahmen bei Weitem nicht
ausgeschopft wird, was ja auch bei Unterneh-
men schon nicht {iblich ist: Woher sollte das
Gremium auch nur 100 Euro nehmen, wenn
es doch rechtlich gesehen nicht geschéftsfihig
ist und noch nicht mal einen Cent besitzt?

Eine Losung wire, dass jedes einzelne Gre-
miumsmitglied personlich haftet. Das liel3e sich
fiir zivilrechtliche und sogar fiir strafrechtliche
Haftungstatbestdnde formaljuristisch mit Ach
und Krach irgendwie herleiten. Aber damit
wiirde man zugleich die Schutzfunktion des
BetrVG aushebeln, das dem Betriebsratsamt
die Funktion der Ehrenamtlichkeit und der
Unentgeltlichkeit zuweist. Selbst die DSGVO
tendiert in Erwdgungsgrund 148 dazu, gegen-
iiber natiirlichen Personen anstelle einer Geld-
bule eine Verwarnung geniigen zu lassen.

Das funktioniert allerdings nicht, wenn
eine vorsdtzliche oder grob fahrlédssige Haf-
tung zur Debatte steht. In solchen Féllen wird
es auch eng mit der Argumentation {iber das
Ehrenamt.

Bliebe also nur eine andere Losung, ndm-
lich, dass der Arbeitgeber die Haftung fiir das
Gremium iibernimmt. Das tut er ja ansonsten



CuA 6 |2019

nach §40 BetrVG auch, wenn die Ausgabe
»erforderlich« ist. Dabei konnte eine Versi-
cherungslosung helfen, die derzeit aber nicht
besteht. Der Arbeitgeber konnte die Versiche-
rungsbeitrdge {ibernehmen, sofern sich am
Markt ein entsprechendes Versicherungsan-
gebot etablieren sollte. Auch Versicherungen
werden aber wohl kaum bereit sein, fiir Vorsatz
einzutreten und bei grober Fahrldssigkeit safti-
ge Gebiihren einfordern. Denn selbst der Ar-
beitgeber konnte ja stets sagen, dass das Eintre-
ten fiir Vorsatz und grobe Fahrléssigkeit nicht
»erforderlich« im Sinne des § 40 BetrVG sei.

»Der Arbeitgeber
hat auch bisher
schon gehaftet und
tut das einfach auch
weiterhin - alles
nichts Neues.«

KAl STUMPER

Hinsichtlich der Haftung wird gern empfoh-
len, die Interessenvertretung moge doch eine
Betriebsvereinbarung mit dem Arbeitgeber
abschlieRen und darin dann Details zur Haf-
tungsiibernahme regeln. Dies sei wegen Art. 88
DSGVO auch kein Problem, denn der sei eine
Offnungsklausel auch fiir kollektivrechtliche
Regeln.

Doch - es gibt ein Problem: Eine Vereinba-
rung hat ndmlich den Sinn und Zweck, Rechte
von Beschiftigten zu regeln. Fiir das reine Ver-
héltnis zwischen den Betriebsparteien ist eine
Regelungsabrede zu wihlen, denn die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer haben mit
Haftungsverteilungen zwischen den beiden
Parteien nichts zu tun. Eine Regelungsabrede
ist aber gerade keine kollektivrechtliche Re-
gelung und nimmt deshalb auch nicht an der
Offnung durch Art. 88 DSGVO teil. Sie kann
daher auch nicht solche Haftungsaussagen
modifizieren, die die DSGVO vorschreibt.

Allerdings geht es darum auch gar nicht,
wenn lediglich die Abfederung zumindest der
zivilrechtlichen Haftung und nicht deren Zu-
ordnungsgrundsétze modifiziert werden, etwa
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durch eine Versicherungslosung. Trotzdem
bleiben hier viele Fragen offen, die Situation
erscheint héchst unbefriedigend. Es bleibt ein
sehr ungutes Gefiihl, das nicht gerade motivie-
rend wirken diirfte.

Praxistipp: Erkldaren Sie ihrem Arbeitgeber,
dass sich fiir ihn durch die DSGVO nichts &n-
dert: Er hat auch bisher schon gehaftet und tut
das einfach auch weiterhin. Das ist der Preis
fiir die betriebsverfassungsrechtliche Unab-
héngigkeit des Gremiums gegeniiber Zugriffen
des Arbeitgebers. Alles nichts Neues.

» »Richtiger« Datenschutzbeauftragter
fiir das Gremium zustandig?

Und Frage 2 ist auch nicht gerade beruhigend.
Welcher Betriebsrat sollte sich wohl dabei fiih-
len, wenn der Datenschutzbeauftragte des Ar-
beitgebers plotzlich im Gremiumsbiiro herum-
schniiffelt und sdmtliche Datenverarbeitungs-
vorgédnge minutiés dokumentiert?

Klar, laut Gesetz ist der betriebliche Daten-
schiitzer weisungsfrei und hat sich neutral zu
verhalten, zudem unterliegt er einer Schwei-
gepflicht gemdll Art. 38 Abs.5 DSGVO in
Verbindung mit § 38 Abs. 2, § 6 Abs. 5 Satz 2
BDSG-neu. Aber wie naiv der Glaube an die
Unabhangigkeit ist, zeigt sich bei beliebigen
Blicken in die Praxis, in der Datenschutzbe-
auftragte vehement gegen diese und andere
Grundsétze ihrer Arbeit verstoflen. Typische
Beispiele dafiir sind:

Der Datenschutzbeauftragte reicht dem Be-
triebsrat einen von ihm ausgearbeiteten Vor-
schlag fiir eine Betriebsvereinbarung herein.
Der Datenschutzbeauftragte sitzt bei Ver-
handlungen mit dem Arbeitgeber auf dessen
Seite.

Der Datenschutzbeauftragte behauptet, er
miisse (gegebenenfalls mit dem Gremium
gemeinsam) die Datenfliisse der Arbeitneh-
mervertretung in einem Verfahrensverzeich-
nis katalogisieren.

Der Datenschutzbeauftragte taucht als
Rechteadressat in einer betrieblichen Ver-
einbarung auf, zum Beispiel, wenn er das
Recht erhilt, bei einem Verfahren des Be-
trieblichen Eingliederungsmanagements
(BEM) mitzuwirken (was reines Betriebs-
verfassungs- beziehungsweise Sozialrecht
darstellt).

Der Datenschutzbeauftragteist Personalchef,
IT-Abteilungsleiter oder Geschéftsfiihrer.

Seminare,

die begeistern _/

DAS NEUE DATEN-
SCHUTZRECHT
Sicherheit in den
eigenen Reihen

Besuchen Sie unser Seminar:
Datenschutz im BR-Biiro
> www.ifb.de/1183

Info- & Serviceteam:
08841/6112-20

ifb Institut zur Fortbildung
von Betriebsraten KG
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HINTERGRUND

Betriebsrat als Verant-
wortlicher?

Ob die betriebliche Inte-
ressenvertretung nach
der DSGVO dem Kreis
der datenschutzrechtlich
Verantwortlichen zuzu-
rechnen ist, wird in der
einschlagigen Literatur
noch heftig diskutiert.
Die CuA-Autorin Prof. Dr.
Herta Daubler-Gmelin
hat in Ihrem Beitrag
»Rechte und Pflichten im
Datenschutz« in der CuA
3/2019 ab Seite 8 den
aktuellen Meinungsstand
dargestellt Seite 13).
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Wenn man sich diese und dhnliche Fille in
der Praxis ansieht, kann man daran zweifeln,
ob der Gesetzgeber dem Datenschutz einen
Gefallen getan hat, indem er die Instanz des
Datenschutzbeauftragten geschaffen hat. Er-
schreckend oft erinnert insbesondere die
Bezugnahme von Arbeitgebern auf »ihren«
Datenschiitzer an Zeiten, in denen die Ob-
rigkeit noch mit Pickelhauben durch die Ge-
gend lief. Gib einer Person einen Titel und
sie ist kompetent — das sollte eigentlich als
iiberwunden gelten. Ist es aber leider nicht.
Ein Mensch, der eine Woche lang ein Seminar
besucht hat, um sich am Freitag ein Zertifikat
mit der Bestdtigung aushédndigen zu lassen,
nun sei er betrieblicher Datenschutzbeauftrag-
ter, hat weder von IT noch vom Datenschutz-
recht einen Schimmer. Es geniigt aber, um den
gesetzlichen Status zu erringen.

Viel zu oft halten Arbeitgeber der Arbeit-
nehmervertretung irgendwelche »Stellungnah-
men« von Datenschutzbeauftragten vor die
Nase, in denen vollig substanzlos - also ohne
jede nachvollziehbare Begriindung - feierlich
erklart wird, dieses oder jenes System, sei
»unbedenklich«. Schon die blo8e Nachfrage
eines externen Beraters, welche Ausbildung
der Funktion des Datenschutzbeauftragten im
konkreten Fall zugrunde liege, wird als Hoch-
verrat verurteilt, der auch schon mal zum Ab-
bruch von Verhandlungen fiithren kann.

Dabei sollte es selbstverstiandlich sein, dass
jeder Beteiligte ohne Nachfrage transparent
macht, warum er meint, im Spiel mitmischen
zu konnen. Wer nichts zu verbergen hat, der
muss jederzeit seine Qualifikation nachweisen
konnen. Und das ist auch der einzige Weg, wie
man denjenigen Datenschutzbeauftragten zu
ihrem Recht verhelfen kann, die wirklich qua-
lifiziert, bemiiht und gut sind.

Selbst, wenn also in einem Unternehmen
keines der oben genannten Beispiele zutrifft
und selbst wenn man einen nachgewiesen
kompetenten Datenschutzbeauftragten vor
sich hat: Der betriebliche Datenschutzbeauf-
tragte wird vom Arbeitgeber bezahlt. Daran zu
glauben, dass er in Grenz- und Konfliktfdllen
gegeniiber der Belegschaftsvertretung wirklich
neutral bleibt, mutet geradezu religios an. Da-
her scheint man sich als Gremium neben der
Haftungs-Pest auch noch die Cholera zu ho-
len, wenn man sich als verantwortliche Stelle
behandeln lieRBe und sich darauf einliel3e, dass
der Datenschutzbeauftragte nun auch noch
das eigene Biiro unter seine Fittiche nimmt.
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Ein eigener Sonderbeauftragter
fiir den Datenschutz

Gleichwohl gehen vermehrt Stimmen aus der
Datenschutzszene davon aus, dass bereits seit
Mai 2018 automatisch der betriebliche Daten-
schiitzer auch fiir den Betriebsrat zustdndig sei
und ihn zu kontrollieren habe.

Als Alternative wird teilweise vorgeschla-
gen, das Gremium mdoge aus seinen eigenen
Reihen einen Sonderbeauftragten benennen,
der eine analoge Aufgabe iibernehmen konnte.
Bereits die Bezeichnung macht deutlich, dass

»Benennen
Sie einen»Sonder-
beauftragten fiir den
Datenschutz«
aus den Reihen des
Gremiums.«

KAl STUMPER

es sich hier eben gerade nicht um einen Daten-
schutzbeauftragten handelt.

Die Bestellung eines oder einer Sonder-
beauftragten ergibt daher gerade dann Sinn,
wenn sich die betriebliche Interessenvertre-
tung auf den Standpunkt stellen méchte, dass
sie sich gerade nicht fiir eine verantwortliche
Stelle halt.

Dieser scheinbare »Ritt auf der Rasier-
klinge« zwischen zwei sich eigentlich aus-
schlieBenden Rechtspositionen ist aber sogar
empfehlenswert. Er erfordert allerdings, dass
man in seiner Kommunikation strengstens
auf die Wortwahl achtet. Die Funktion muss
sich nicht »Sonderbeauftragter« nennen, aber
sobald das Gremium das Wort »betrieblicher
Datenschutzbeauftragter« dafiir wihlt, kommt
es zu heillosen Abgrenzungsschwierigkeiten.

Praxistipp: Benennen Sie einen »Sonder-
beauftragten fiir den Datenschutz« aus den
Reihen des Gremiums. Machen Sie dem Ar-
beitgeber klar, dass Sie den Datenschutz in
den eigenen vier Winden als heiligen Gral an-
sehen, der nicht zur Disposition steht. Machen
Sie ihm auch Kklar, dass die neue Funktion Kos-
ten verursacht, die er gemdR § 40 BetrVG zu
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tragen hat. Machen Sie ihm das schmackhaft,
indem Sie ihm die Alternativen aufzeigen: Ein
externer Datenschutzbeauftragter nur fiir die
Arbeitnehmervertretung kostet noch mehr
Geld und einem Gremium ohne diese Funkti-
on droht eine hohere Haftung, fiir die er eben-
falls aufkommen miisste.

Unabhéngig davon sei an dieser Stelle be-
tont, dass niemand ernsthaft bestreitet, dass
die Aufsichtsbehorde seit jeher auch den Be-
triebsrat in vollem Umfang kontrollieren darf.
Denn im Verhéltnis zu ihr wirkt keine be-
triebsverfassungsrechtliche Privilegierung; die
Behorde hat staatliche Befugnisse und damit
eine ganz andere Stellung als ein betrieblicher
Datenschiitzer.

Das ist auch kein Widerspruch zur Hal-
tung, wonach die Belegschaftsvertretung keine
verantwortliche Stelle im Sinne der DSGVO
sei. SchlieRlich hat das BAG schon vor Einfiih-
rung der DSGVO die Ansicht vertreten, dass
das Gremium »verantwortlich« fiir seine Da-
tenverarbeitung ist, auch ohne dass es deshalb
»verantwortliche Stelle« im Sinne der Daten-
schutzgesetze ist. So gesehen gibt es also - wie
so oft in der Rechtssprache - zwei Begriffe, die
gleich lauten, aber etwas Unterschiedliches
ausdriicken, hier also zwei Verantwortungs-
begriffe (siehe dazu auch die Randspalte auf
Seite 10).

» Datenschutzpflichten der
Interessenvertretung

Auch die angesprochenen Fragen 3 und 4
konnte ein Betriebsrat unproblematisch dar-
stellen, ohne auf die Position verzichten zu
miissen, er sei keine verantwortliche Stelle
Mehr noch: Er kénnte damit sogar eine Art
»Imagepflege« als datenschutzrechtlich beson-
ders aufmerksam und akribisch betreiben.

Den Beschiftigten gegeniiber konnte er
damit Killerphrasen — wie sie manchmal von
Arbeitgebern verwendet werden - entgegen-
wirken, wonach Arbeitnehmervertretungen
vom Arbeitgeber penibelsten Datenschutz ein-
forderten, aber selbst in einem Saustall lebten.
Hier wéren also mit tiberschaubarem Aufwand
sogar positive Effekte vorstellbar.

Und zumindest gegeniiber der Aufsichtsbe-
horde ist es vollig unabhangig vom dargestell-
ten Meinungsstreit sicherlich sinnvoll, sauber
dazustehen und dies durch ein verniinftig
strukturiertes Verarbeitungsverzeichnis abzu-
bilden.
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Praxistipp: Erstellen Sie fiir die Beschaftigten,
deren Daten Sie verarbeiten, ein Informations-
blatt, indem Sie die typischen Verarbeitungs-
prozesse nach Datentypen, Zwecksetzung,
Empfiangern und Loschfristen beschreiben.
Orientieren Sie sich dabei an Art. 13 und 14
DSGVO.

Erstellen Sie aulerdem ein Verzeichnis der
Verarbeitungstitigkeiten und pflegen Sie es
kontinuierlich. Priifen Sie die darin benannten
Loschfristen und tiberwachen Sie sich selbst
daraufhin, ob diese Loschungen auch tatséch-
lich erfolgen.

Geschiftsordnung zum Datenschutz

Eine weitere Absicherung gegen Argwohn und
Haftung, gleich, ob vonseiten des Arbeitgebers
oder der Aufsichtsbehorde, ist ein »Vertrag mit
sich selbst« - eine Geschéftsordnung zum The-
ma Datenschutz.

Es wurde bereits gesagt, dass es der falsche
Weg wire, mit dem Arbeitgeber betriebliche
Vereinbarungen abzuschlieBen und dass eine
Regelungsabrede formal das passendere Ins-
trument wére. Aber auch sie ist ein Vertrag mit
dem Arbeitgeber. Und wenn man sich auf den
Standpunkt stellt, dass der Betriebsrat gerade
keine verantwortliche Stelle sei, dann gibt es
auch keinen Grund, mit ihm irgendwelche
Vertrédge iiber eine Rechtsposition zu schlie-
Ben, die man ja nun gerade nicht vertritt. Denn
solche Vertrage wiirden ja nur dann Sinn erge-
ben, wenn das Gremium zumindest auch sich
selbst zu irgendetwas verpflichten wollte. Aber
zu was? Es gibt keinen Grund dafiir. Eine Ar-
beitnehmervertretung ist nicht dem Arbeitge-
ber gegeniiber verpflichtet, sondern dem Ge-
setz, der Belegschaft und der Aufsichtsbehorde
gegeniiber - sonst niemandem.

Wenn das Gremium also etwas festlegen
will, was die Eigenschaft von Spielregeln im
Umgang mit Beschiftigtendaten aufweist,
dann nicht gegeniiber dem Arbeitgeber, son-
dern allenfalls sich selbst gegeniiber. Das aber
ist dann eine Geschiftsordnung.

Und eine solche Geschiftsordnung kann
sich zum Beispiel durchaus an der Struktur
einer Rahmenbetriebsvereinbarung zur IT
orientieren. Das gilt aber eben nur thematisch,
nicht aber hinsichtlich der Verpflichtungsach-
se — also nicht hinsichtlich einer Unterwerfung
unter den Arbeitgeber.

Eine Selbstverpflichtung in einer Ge-
schiftsordnung diirfte dagegen die Aufsichts-
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TITELTHEMA DATENSCHUTZ IM GREMIUM

ARBEITSHILFEN

Downloads zum Daten-
schutz

Der Autor dieses Beitrags
Dr. Kai Stumper stellt

auf seiner Homepage
zahlreiche Muster und
weitere Materialien kos-
tenlos zum Herunterla-
den zur Verfuigung - zum
Beispiel fur das Erstellen
von Verzeichnissen von
Verarbeitungstatigkeiten
oder fiir die Struktur von
Geschiéftsordnungen. Ge-
naueres unter (Passwort:
»firstlex«):
www.firstlex.de/service
/br-downloads/
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behorde erfreuen. Sie macht deutlich, dass das
Gremium das notige Problembewusstsein hat
und nicht herumdruckst, sondern aus eigener
Initiative etwas tut, um den Stall sauber zu
halten. Das senkt das Haftungsrisiko, soweit
es liberhaupt besteht und es ist auch ein gu-
tes Argument gegeniiber dem Arbeitgeber und
dessen Datenschutzbeauftragtem, sich nicht
vereinnahmen zu lassen, sondern im Gegenteil
auf seine Eigenstdndigkeit und -verantwort-
lichkeit zu bestehen.

Eine solche Geschiftsordnung kann iib-
rigens auch hervorragend mit dem Verarbei-
tungsverzeichnis verzahnt werden und damit
ein ebenso professionelles Gesamtkonzept ab-
bilden wie es der Arbeitgeber tut, wenn er Ver-
einbarungen abschlieft und diese mit seinen
Verzeichnissen verkniipft — wenn er es denn
richtig macht.

Praxistipp: Erstellen Sie eine Geschiéftsord-
nung zum Thema Datenschutz und verzahnen
Sie diese mit einem Verzeichnis der Verarbei-
tungstétigkeiten. Das wirkt haftungsreduzie-
rend und hélt den Arbeitgeber auf Distanz, der
mit dem Argument an Thre Tiir klopft, Sie wiir-
den nicht genug fiir den Datenschutz tun und
deshalb mdiisse er es nun iibernehmen.

Hiiten Sie sich vor Betriebsvereinbarungen
oder Regelungsabreden, in denen der Arbeit-
geber Thnen antrdgt, datenschutzrechtliche
Verpflichtungen einzugehen. Tun Sie das, so
haben Sie damit bereits unausgesprochen ak-
zeptiert, dass Sie sich als verantwortliche Stel-
le begreifen — und damit ein Eigentor geschos-
sen.

Welche Position soll man nun einnehmen?

Am einfachsten bleibt schlicht eine Positionie-
rung, die sich auf die bisherige Rechtssituation
bezieht. Denn:

Art. 4 Nr. 7 DSGVO passt schon vom Wort-
laut her nicht. Verantwortliche Stelle kann
zwar auch »jede andere Stelle« sein, die aber
gemdl Art. 4 Nr. 7 DSGVO »iiber die Zwecke
und Mittel der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten entscheidet«. Genau das macht die
Arbeitnehmervertretung aber nicht oder nur
in geringfligigem AusmaR. Denn die Zwecke,
fiir die das Gremium Daten verarbeiten darf,
sind durch das Gesetz vorgegeben. Wenn also
beispielsweise der Arbeitgeber gemdR § 99
BetrVG dem Betriebsrat im Rahmen einer Ein-
stellung die Bewerberunterlagen iibermittelt,
dann erhélt er diese nicht, weil es ihm gerade
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so gefillt, sondern weil es seine betriebsverfas-
sungsrechtliche Aufgabe ist. Auch und gerade
die Mittel der Verarbeitung stellt der Arbeitge-
ber, nicht das Gremium. Daher ldsst sich gut
vertreten, dass dieses eben gerade nicht »ver-
antwortliche Stelle« ist.

Bis heute gibt es weder eine Gerichtsent-
scheidung, die vom bisherigen allgemeinen
Standpunkt zur Frage der Verantwortlichkeit
abweicht, noch haben die Aufsichtsbehorden
hierzu eine Position bezogen, die als Rich-
tungsénderung betrachtet werden konnte.

Um die vielfdltigen Fragezeichen zu be-
antworten, die oben skizziert wurden, wére
eine gesetzliche Initiative erforderlich. Diese
ist bis jetzt aber nicht ersichtlich. In der Zwi-
schenzeit sollte man sich nicht nervés machen
lassen. Insbesondere ist dringend davon abzu-
raten, ohne jede Not betriebliche Vereinbarun-
gen zu verabschieden, die das Kontroll- und
Haftungsgefiige zwischen Arbeitgeber, Daten-
schutzbeauftragtem und Arbeitnehmervertre-
tung zu deren Nachteil verschieben.

Praxistipp: Machen Sie dem Arbeitgeber
klar, dass Sie sich nicht als verantwortliche
Stelle im Sinne des Art. 4 Nr.7 DSGVO be-
trachten, weil der dortige Tatbestand schon
vom Wortlaut her nicht passt. Aullerdem fehlt
es an gesetzlichen Regelungen und Gerichts-
entscheidungen, um eine andere Position be-
griinden zu kénnen.

Fazit

Es ist also — zumindest noch - nicht notig, sich
zwischen Pest und Cholera zu entscheiden
oder sich gar beides gleichzeitig aufzuhalsen.
Der einfachste Weg ist, weiterhin an der bishe-
rigen Rechtssituation festzuhalten. Denn dafiir
gibt es nach wie vor gute Argumente.

Zugleich kann man aber aus Griinden der
Transparenz und im Hinblick auf die Uber-
wachungsfunktion der Aufsichtsbehorde frei-
willig einige Schritte unternehmen, um sich
selbst und der Belegschaft zu beweisen, dass
das Gremium datenschutzrechtlich sauber ist.
Auch das gehort zum Ehrenamt. <
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Kai Stumper ist auch Fachbuchautor und als Semi-
narreferent bundesweit flir Betriebsrate tatig.

Dr. Kai Stumper, Rechtsanwalt,
betrieblicher Datenschutz-
beauftragter

www.firstlex.de, www.firstdigi.de



